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Contenuto dell’intervento

• Come sono stati selezionati gli indicatori

• Quali indicatori sono stati selezionati

• Quali sono i risultati della verifica in campo



Come sono stati selezionati gli indicatori

• Analisi di disciplinari pubblici e privati

• Consultazione on line con portatori d’interesse

• Consultazione con esperti internazionali



Revisione di 14 norme volontarie sul benessere animale (da Enti 

privati e pubblici, associazioni no profit), utilizzate in diversi 

paesi, quali Regno Unito, Olanda, Svezia, Danimarca, Svizzera e 

Stati Uniti.

Analisi disciplinari internazionali pubblici e privati

Come sono stati selezionati gli indicatori



Consultazione on line con portatori d’interesse

Come sono stati selezionati gli indicatori

Definizione di un primo elenco di 70 parametri sul benessere 

animale e sulla biosicurezza aziendale, basato su una 

consultazione online di 102 portatori d’interesse (allevatori e 

associazioni, organizzazioni agricole, ONG di protezione degli 

animali, agronomi, zoonomi, veterinari ufficiali e liberi 

professionisti).



Consultazione con esperti internazionali

Come sono stati selezionati gli indicatori

33 esperti di benessere dei suini, identificati attraverso la 

letteratura scientifica, sono stati contattati via email per 

partecipare a una consultazione (metodo Delphi). 

Hanno accettato di partecipare allo studio e hanno completato la 

consultazione 19 esperti.



Consultazione con esperti internazionali

Come sono stati selezionati gli indicatori

Agli esperti è stato chiesto di considerare un elenco di 44 indicatori 

animal-based, identificati mediante la revisione dei disciplinari.

Sono stati sottoposti agli esperti per categoria produttiva: scrofe in 

attesa calore e in gestazione, scrofe in lattazione e suinetti, suini in 

post-svezzamento e suini in fase di ingrasso.



Consultazione con esperti internazionali

Come sono stati selezionati gli indicatori

Per ottenere il consenso finale, agli esperti è stato chiesto di 

indicare: 

1. quanto sono appropriati gli indicatori proposti per valutare il 

benessere, utilizzando una scala a 6 punti (da 0 a 5), 

2. l'importanza degli indicatori identificati nel primo round. Gli 

esperti hanno indicato quanto appropriato era il 

posizionamento di ciascun indicatore (da 1 a 5).



Stesura del protocollo con indicatori e soglie

Al termine della consultazione, sono stati inclusi nel protocollo un 

totale di 32 indicatori relativi ai rilievi diretti sugli animali.

Quali indicatori sono stati selezionati
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33 pig welfare experts were 

identified through literature 

search and contacted by email 

to be asked to participate to a 

Delphi Consultation.

19 experts agreed to take part 

in the study.

Project funded by Rural Development Programme 2014-2020 for Regione Emilia-Romagna —Measure 16.1.01 —Establishment and operation of operational groups of the EIP for agricultural productivity and

sustainability —Focus Area 3A- Project “PARSUTT- PARma ham high SusTainability sTandard”.

Experts were asked to consider a list of 

88 welfare indicators (44 animal-based 

and 44 resource-based measures).

Criteria were identified from the 

revision of 14 private and public 

voluntary animal welfare standards for 

pig production, according to productive 

category (dry and pregnant sows, 

lactating sows and piglets, weaner pigs 

and fattening pigs).

Two rounds of consultation were designed to achieve a 

consensus. Experts were asked to indicate:

1. how appropriate the selected measures would be to 

assess the welfare state of the animal, using a six-point 

scale (0=lowest score, 5=highest score),

2. the importance of the welfare measures identified in the 

first-round. A five-point scale was used to allow the 

experts to indicate how much importance should be 

placed on the level of each measure (1=lowest score, 

5=highest score) to reach final consensus.

Round

An expert consultation was organized to select 
animal welfare requirements to be included             
in a sustainable standard for Parma Ham.

• A consensus was reached and a total of 28 animal-based 

and 19 resource-based measures were selected. 

• According to production categories 11 requirements for dry 

and pregnant sows, 12 for lactating sows and piglets,        

13 for weaner pigs and 11 for fattening pigs were included 

in a prototype protocol for sustainable pig production,     

which has been now under refinement and tested on farm.

Table - List of the selected Resource-Based and Animal-based

indicators included in the prototype protocol

Animal welfare is one of the main issue to be considered 

whenever organizing a supply-chain with additional qualities 

such as a PDO. Other issues will cover biosecurity and 

responsible use of antibiotics.

This expert consultation is part of Operational Group project 

for Innovation PARSÚTT, which aims to develop a protocol for 

Parma Ham, with high standards of animal welfare, 

biosecurity and responsible use of antibiotics.

Assurance schemes with high animal welfare standards can 

create an effective and sustainable food chain. 

The subsequent additional value of products becomes an 

important aspect in heavy pig production and might effectively 

address the public criticism towards intensive farming systems.

Dry and pregnant sows W eaners

No cages Continuous solid floor at least for resting area

Provision of Enrichment Materials: straw, hay or silage Provision of Enrichment Materials: straw, hay or silage

Continuous solid floor at least for resting area Minimum Space Allowance

Trough/Feeder Space per sow Trough/Feeder Space per pig

Number of sows per functioning drinker Number of pigs per functioning drinker

Environmental requirements

Lameness Tail Lesions

Wounds on the body Ear Lesions

Expression of Social Behaviour Mortality

Vulva Lesions Enteric Disorders

Body Condition Score Lameness

Stereotypes Respiratory Disorders (coughing and sneezing)

Wounds on the body

Lactating Sows and Piglet Fatteners

Temporary cages or No cages Continuous solid floor at least for resting area

Surgical Castration with anesthetics and/or analgesics Provision of Enrichment Materials: straw, hay or silage

Minimum Space Availability for sow in farrowing pen Minimum Space Allowance

Trough/Feeder Space per pig

Number of pigs per functioning drinker

Shoulder sores (sows) Tail Lesions

Mortality (sows) Ear Lesions

Mortality (piglets) Mortality

Lameness (sows) Lameness

Body Condition Score (sows) Respiratory Disorders (coughing and sneezing)

Wounds on the body (sows) Wounds on the body

Enteric Disorders (piglets)

Respiratory Disorders (labored breathing in sows)

Respiratory Disorders (coughing and sneezing in sows 

and piglets)

Per il sistema di valutazione degli indicatori e

per le soglie, sono stati utilizzati il protocollo

Welfare Quality® e la valutazione del rischio

Classyfarm.



Scrofe in gestazione

Stesura del protocollo con indicatori e soglie

Quali indicatori sono stati selezionati

BCS = 1 o 2 < 2%

Lesioni alla vulva < 1%

Lesioni al corpo < 8%

Zoppia < 1%

Mortalità annua (per tutte le scrofe) < 10%



Stesura del protocollo con indicatori e soglie

Quali indicatori sono stati selezionati

Maternità (suinetti)

Disordini enterici 0

Colpi di tosse < 3/min

Starnuti < 5,4/min

Mortalità annua < 12%

Maternità (scrofe)

Respirazione affannosa 0

BCS = 1 o 2 0

Lesioni alla spalla < 5%

Lesioni al corpo < 8%

Colpi di tosse 0

Starnuti 0



Respirazione affannosa 0

Lesioni alla coda < 1% (coda tagliata) - < 4 % (coda integra)

Lesioni alle orecchie < 5%

Lesioni al corpo (escluse le orecchie) < 8%

Fase di post-svezzamento

Quali indicatori sono stati selezionati

Stesura del protocollo con indicatori e soglie

Zoppia < 1%

Colpi di tosse < 3/min

Starnuti < 5,4/min

Disordini enterici 0

Mortalità annua < 2,6%



Respirazione affannosa 0

Lesioni alla coda < 1% (coda tagliata)

< 4 % (coda integra)

Lesioni al corpo < 8%

Zoppia < 1%

Colpi di tosse < 3/min

Starnuti < 5,4/min

Mortalità annua < 2,6%

Stesura del protocollo con indicatori e soglie

Quali indicatori sono stati selezionati

Fase di ingrasso



Quali sono i risultati della verifica in campo

Verifica della conformità al protocollo PARSUTT in 15 allevamenti
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Risultati della conformità della fase di gestazione

1° Lesioni al corpo

2° Mortalità

2° Scrofe molto magre

2° Lesioni alla vulva

2° Zoppie

Quali indicatori sono stati selezionati



1° Lesioni alle spalle

2° Mortalità
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Risultati della conformità della fase di maternità

Quali indicatori sono stati selezionati



1° Lesioni alle orecchie

Suini con coda tagliata
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Risultati della conformità della fase di post-svezzamento

Quali indicatori sono stati selezionati



1° Mortalità

2° Lesioni al corpo

3° Zoppie

4° Lesioni coda
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Risultati della conformità della fase di ingrasso

Quali indicatori sono stati selezionati



Invio della candidature a un premio per i GOI



Premio di studio «Andrea Baldini»

Un premio di laurea per tesi a tema 

“Il benessere animale negli 

allevamenti zootecnici”.




